VERGLEICHSTEST m m m

NEUN FENSTER

Vergleichstest aktiver Nahfeldmonitore: Adam A-7 X,
Blue Sky SAT-6.5 EXR, Omnitronic PSM-6.5 A, Emes
,Black tv HR", M-Audio DSM-1, Mackie HR-624 Mk,
PSI Audio 14 M, Focal ,Solos 6 Be” und Focal CMS-65
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Der Monitorlautsprecher fristet ein
seltsames Schattendasein in unse-
ren Home- und Tonstudios. Uber
Mikrofone, Vorstufen und Wand-
lung wird viel geredet, diskutiert
und fiir das entsprechende Equip-
ment Geld ausgegeben — nach den
jeweils verwendeten Studiomonito-
ren fragt aber selten jemand.
Eigentlich verwunderlich, ist der
Monitor doch das letzte, sehr ent-
scheidende Glied in der Audiokette
und hat wie kaum ein anderes
Stiick Equipment direkten Einfluss
auf die Qualitat unserer Arbeit.

Wir erwarten von einem Studiomo-
nitor, dass er eine Aufnahme unbe-
einflusst wiedergibt, damit die
Qualitat der Aufnahme und ihr
Klang beurteilt werden konnen.
Wenn wir nicht horen, dass der
Bass drohnt, die Mitten ,hupen“
und die Hohen schrill erscheinen,
konnen wir nicht am EQ drehen.
Wenn wir nicht horen, welchen
Einfluss Kompression und Hall auf
das Stereobild haben, kénnen wir
nie ein dreidimensionales Klang-
bild schaffen. Eine (alte) Studio-
weisheit bringt die Sache auf den

Punkt: ,,Auf einem ehrlichen Moni-
tor klingt Gutes gut und Schlech-
tes schlecht“. Allerdings haben sich
schon Generation an Musikern an
der Definition eines allgemeingiil-
tigen ,ehrlichen“ Monitors die
Zahne ausgebissen.

Man muss sich dem Thema Moni-
torlautsprecher vorsichtig nahern,
denn die Faktoren, die den Klang
eines Studiomonitors an seinem
Arbeitsplatz beeinflussen, sind viel-
faltig. Audiosignale wie Instru-
mente oder Stimme klingen an
jeder Position im Raum anders, das
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Fast so spannend wie ein Hitchcock-Krimi waren die Hor-
sessions zum Vergleichstest aktueller Studiomonitore.
Neun unterschiedliche Modelle lieferten unterschiedliche
Aussichten auf das Klanggefiige zwischen und hinter der
Stereobasis. Sieben Testhorer haben diese Aussicht bewer-
tet und waren sich am Ende einig: Ein Monitor zeigte das
stimmigste Klangfenster zum Hof.

L et

gleiche gilt nattirlich fiir den Stu-
diomonitor selbst. Oder: Vor der
Gitarrenbox macht man sich viel
Gedanken, ob zwei Mikrofone in
Phase sind, bei den Studiomonito-
ren denkt kaum jemand dariiber
nach, ob die Aufstellung eventuell
Frequenzausloschungen zur Folge
hat oder mit welchen akustischen
Unzulinglichkeiten der Raum auf-
wartet.

Die Testkandidaten
In unserem Vergleichstest lassen
wir neun aktuelle Paare verschiede-

nen Hersteller gegeneinander an-
treten: den Adam A-7 X, den Blue
Sky SAT-6.5 EXR, den Omnitronic
PSM-6.5 A, den Emes ,Black tv
HR“, den M-Audio DSM-1, den Ma-
ckie HR-624 MKII, den PSI Audio
14 M, den Focal ,,Solos 6 Be“ und
den Focal CMS-65.

Es handelt sich durchweg um ak-
tive Nahfeldmonitore, die fiir einen
Horabstand bis zu zwei Metern
konzipiert sind; nur fir die PSI
Audio 14 M wird ein geringerer
Horabstand vorgeschlagen.
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Ohren und Kopfe

An dieser Stelle geben die Gasthdrer ihre Einschatzung zu
den gehérten Monitoren wieder und allgemeine Hinweise,
welche Kriterien fiir sie bei der Auswahl wichtig sind:

Nicolay Ketterer: tools 4
music-Autor und Sampling-
Experte

+Abgesehen von der grundlegen-
den Qualitat des Designs lasst sich
erst beim eigenen ,Einsatz’ eine Er-
kenntnis daraus gewinnen, wie
man selbst auf der Box mischt: Zu
was ,verleitet' mich die individuelle
Frequenzkurve bei den eigenen
Mischungen? Auf dem Papier sehen die meisten Boxen na-
hezu neutral aus, aber die Praxis zeigt — allein schon auf-
grund der individuellen Hérwahrnehmungen — dass es die
perfekte Box nicht geben kann. Fiir mich besonders aus-
schlaggebend war beim Kauf meiner Monitore das Impulsver-
halten. Wie ,spritzig’ werden die Transienten wiedergegeben
und was mache ich als Erkenntnis daraus? Bei manchen Mo-
nitoren ergab sich daraus zu starke, bei anderen zu weiche,
gleichmachende Komprimierung mancher Spuren, weil die
Wiedergabe fiir meinen Geschmack falsche Riickschliisse zu-
lieB. Beim aktuellen Test ist mir vor allem aufgefallen, dass
das ,mikroskopische’ Verhalten mancher Monitore ebenfalls
zu falschen Schliissen fiihren kann: So haben beispielsweise
die Focal ,Solo 6 Be' Referenzaufnahmen fiir meinen Ge-
schmack in den oberen Mitten iiberbetont klingen lassen.

Besonders positiv aufgefallen sind mir die Adam A-7 X. Mit
ihrer Offenheit, dem angenehm ausbalancierten Frequenz-
spektrum und gut ortbarem, feinzeichnenden Klang waren
sie fr mich die Favoriten des Tests. Trotzdem haben sie einen
eigenen ,Sound’, aber wenn der Klang gefallt und das Im-
pulsverhalten zusagt, sind sie fir meinen Geschmack eine
Kaufempfehlung. Wie immer gilt — selber testen!”

Ali Lionnet: Produzent, Kom-
ponist und Toningenieur (hat
unter anderem produziert:
Mellow Mark, Cubanito 20.02,
G’s Incorporated)

»Meine Testsieger sind die Adam A-
7 X, gefolgt von den Blue Sky SAT
6.5 EXR und den Focal ,Solo 6 Be'.
Aufgrund des Preises wiirde meine
Wahl letztlich auf die Adam fallen.
Die A-7 X I6ste fir meinen Geschmack am feinsten auf,
neigte aber auch einen Hauch zur Schonfarberei. Einige
Boxen fand ich, aufgrund Leistung in Relation zum Preis,
schlichtweg zu teuer. Positiv hat mich dagegen die Omnitro-
nic PSM 6.5 A iiberrascht, fiir mich eine echte Preis-/Leis-
tungsempfehlung fiir den Einsteiger oder Leute mit
begrenztem Budget.”
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Bis auf einen Monitor sind alle
Boxen als Zweiwegesystem mit
Bassreflex6ffnungen ausgefiihrt;
die Ausnahme bildet die Mackie-
Box, die mit einem passiven Radia-
tor ausgestattet ist. Dabei handelt
es sich um eine zusatzliche Laut-
sprechermembran, die allerdings
nicht aktiv angetrieben, sondern
durch die Luftdruckschwankungen
im Inneren der Box bewegt wird.
Diese Bauweise kann gewisse Vor-
teile gegentiber regulidren Bassre-
flex6ffnungen aufweisen, so lasst
sich im Optimalfall eine tiefere un-
tere Frequenzabstimmung der Box
bei vergleichsweise geringem Ge-
hdusevolumen erreichen.

Bei der Verarbeitung der Monitore
gab es insgesamt nichts zu bean-
standen. Die Hersteller gehen dabei
verschiedene Wege der Fertigung:
Ihre Monitore bauen Emes kom-
plett in Deutschland, Focal in
Frankreich und PSI Audio in der
Schweiz; Adam lisst die Einzelteile
in China herstellen und baut die
Lautsprecher in Berlin zusammen,
andere Hersteller von Produkten in
diesem Test fertigen in Asien.

Der Horvergleich

In diesem Test konzentrieren wir
uns auf einen subjektiven Horver-
gleich und weniger auf analytische
Messungen. Ein idealer Frequenz-
gang sieht auf dem Papier schon

Adam A-7 X mit X-Art-Bandchen-Hochtoner

aus, heif’t aber nicht zwingend,
dass der Lautsprecher in den Ohren
der Horer ,ideal“ klingt.

Um eine breit geficherte Meinung
zu bekommen, hatte ich mir sechs
Kollegen ins Studio eingeladen, die
alle in unterschiedlichen Bereichen
der Studioarbeit ihren Lebensun-
terhalt verdienen. Im Rahmen von
drei mehrstiindigen Horsessions
haben so (mich eingeschlossen)
sieben Toningenieure, Produzenten
und Studiomusiker die Monitore
verglichen und nach folgenden Kri-
terien bewertet: Neutralitit, Bass-,
Mitten- und Hohenwiedergabe
sowie raumliche Darstellung. Als
Zuspieler diente ein ProTools LE-
System (digi 003 Rack), dessen acht
Ausginge das Ansteuern von je-
weils vier Monitorpaaren erlaubte,
zwischen denen direkt hin- und
hergeschaltet werden konnte. Als
Hormaterial nutzten wir unter-
schiedliches Referenzmaterial, das
von den Testern beigesteuert
wurde. Die verschiedenen Monitore
wurden vorab mit einem SPL-
Messgerat und Rosa Rauschen auf
eine einheitliche Lautstirke ge-
trimmt.

Nach den ersten vier Paaren zogen
wir eine Zwischenbilanz, der Ge-
winner der ersten Runde blieb ste-
hen und die drei anderen Monitore
wurden durch neue Kandidaten er-
setzt. In drei Runden konnten so
alle Monitore verglichen werden,
wobei jeweils der Gewinner als test-
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interner Referenzlautsprecher
diente. Die letzten vier ,,Uberleben-
den“ dieses Shootouts mussten
schlieRlich zum Blindtest antreten:
Mit dem inzwischen bekannten
Musikmaterial wurde zwischen den
Boxen hin- und hergeschaltet,
ohne dass die Tester wussten, wel-
ches Paar gerade lief.

Dass solch ein Horvergleich letzt-
endlich nur ein subjektives Ergeb-
nis bringen kann, muss hier
deutlich gemacht werden. Die
Raumakustik spielt zum Beispiel
eine grof3e Rolle. Hinzu kommt die
Tatsache, dass alle Testhorer in
ihren Studios mit Monitoren ver-
schiedenerer Hersteller arbeiten
und somit — bewusst oder unbe-
wusst — die verschiedenen Testmo-
nitore mit dem fiir sie gewohnten
Klangbild vergleichen.

Dennoch: Alle sieben Testhorer
kamen — unabhéngig voneinander —
zu einem tibereinstimmenden Test-
ergebnis, was zumindest die ersten
drei Plitze und ihre Reihefolge an-
geht. Ein derart einstimmiges Er-
gebnis eines subjektiven Horver-
gleichs hatte ich vorab nicht erwar-
tet.

Boxen einspielen — Mythos
oder Wahrheit?

Heif3 diskutiert wird unter Studio-
und Hi-Fi-Experten die Frage, ob
man Lautsprecher ,einspielen®
muss, um die mechanischen Ele-
mente der Box zur vollen Leis-
tungsfahigkeit zu  trimmen.
Mancher Spezialist rat, die Laut-
sprecher mehrere Stunden am

Stiick laufen zu lassen, damit sich
die Gummisicken und die bewegli-
chen Bauteile einer Box an ihre Ar-
beit gewohnen konnen. Das
Ergebnis sei eine transparentere
Hohenwiedergabe und eine straf-
fere Basswiedergabe. Inwieweit hier
eine echte Verbesserung der Moni-
tor-Performance stattfindet oder
sich das Ohr einfach langsam an
den neuen Klang gewohnt, ver-
mochten wir nicht zu kliaren. Die
Meinungen schwankten zwischen
,Unsinn“, ,homoopathische Ver-
besserung des Boxenklangs“ und
,deutlich zu horender Unter-
schied“. Wir hatten vorab keine Ge-
legenheit, die Monitore ausgiebig
einzuspielen, aber alle Monitore
liefen wihrend der Testsessions
(verteilt tiber fast zwei Wochen) ei-
nige Stunden. Wenn es tiberhaupt
nachvollziehbare = Unterschiede
geben wiirde, miissen sie zumin-
dest in dem uns zur Verfiigung ste-
henden Zeitrahmen zu
vernachldssigen sein, denn auch
die zeitlich einige Tage spiter ho-
rende letzte Gruppe der Testhorer
kam zu einem nahezu identischen
Ergebnis wie die erste Gruppe.

Anpassung an die
Raumakustik

Zu einem modernen Studiomoni-
tor gehort auch die Moglichkeit,
den Frequenzgang der Box an die
raumlichen Gegebenheiten anzu-
passen. Die Umsetzung der Her-
steller sieht dabei unterschiedlich
aus. Mit Ausnahme der PSI 14 M,
die keine Anpassung ermdoglicht,
bietet jede Box zumindest die Jus-
tage des Bass- und Hohenbereichs.

Damit lassen sich natiirlich keine
deutlichen raumakustischen Pro-
bleme ausgleichen. Diese Arbeit
sollte grundsitzlich unabhingig
von den verwendeten Monitoren
erfolgen, denn nur in einer guten
Erganzung beider ldsst sich ein
moglichst optimales Abhorergebnis
erzielen. Fiir die Hortests haben
wir die Regelungen unangetastet
gelassen, da der Aufnahmeraum, in
dem die Horsessions stattfanden,
eine ausgeglichene Akustik aufwies
und keiner der Monitore nahe einer
Wand oder in einer Ecke aufgestellt
war.

Adam A-7 X

Sieben Tester mit unterschiedli-
chem Background haben die A-7 X
zu ihrem Favoriten gekiirt. Dieses
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Chris Adam: Studiogitarrist,
tools 4 music-Autor

.Der aktuelle Monitortest war
fiir mich einen willkommene
Maglichkeit, um zu horen, was
der Markt im mittleren Preisseg-
ment bietet und was sich die
letzten Jahre getan hat. Das
letzte Mal, dass ich mit so viel
Aufwand ein ahnlich groBes
Kandidatenfeld gehort habe, war im Jahr 2005, als ich
neue Monitorboxen fiir mein eigenes Studio suchte.

Erkenntnis Nummer 1:

Meine Praferenz fiir gewisse klangliche Grundabstimmun-
gen scheint sich zu halten, denn damals wie heute fanden
sich Adam-Boxen ganz oben auf meiner Liste. Dass ich den
Grundsound einer Box mag, ist fiir mich — Neutralitat und
Ehrlichkeit hin oder her — aber ohnehin Voraussetzung
zum Arbeiten. Der Gedanke, viele Stunden vor einer Ab-
hdre zu verbringen, deren Klang gew6hnungsbediirftig ist,
mutet mir kontraproduktiv an. Da Geschméacker bekannt-
lich verschieden sind, haben verschiedene
Hersteller/Klangphilosophien durchaus ihre Berechtigung
und anderer (Fach-)Leute Ansichten miissen nicht unbe-
dingt mit den eigenen Vorlieben konform gehen.

Erkenntnis Nummer 2:

Natirlich soll die Monitorbox mir letztendlich bei der Ar-
beit helfen, Fehler im Mix nicht kaschieren und alle klang-
lichen Eingriffe meinerseits deutlich hérbar machen.
Optimal ware dazu vor einer Neuanschaffung, die Top-
kandidaten ins eigene Studio zu schaffen, in gewohnter
Umgebung mit gewohntem Audiomaterial und vertrauten
EQs an einer Mischung zu schrauben und die Ergebnisse
zu vergleichen. Sehr gut und fiir mich nachahmenswert
fand ich in diesem Zusammenhang aber auch die Idee
vom Kollegen Lionnet, der fiir das Antesten auBerhalb des
eigenen Studios nicht nur tolle Referenzmischungen, son-
dern auch Mixe mit bekannten kleinen Fehlern zum Test-
horen nutzte. Es ist aufschlussreich zu horen, ob besagte
UnregelmaBigkeiten bei der Wiedergabe aufgezeigt oder
verschluckt werden — auch bei unseren Testkandidaten
gab es da klar erkennbare Unterschiede.”

Alexander Klebl: Studiobe-
sitzer, Musikproduzent,
Audio-Design und Audio-
Branding (www.marell.de)
»Meine Favoriten sind die Adam
A-7 X und die Focal ,Solo 6 Be'.
In meinen Ohren [6sen die
Adam-Monitore einen Hauch fei-
ner auf und begeistern mit ihrer
Impulstreue. Beide Boxen sind
fir den Bereich des Audio-Designs und -Brandings und
dank ihrer Vielfaltigkeit auch fiir die Musikproduktion von
Rock bis Klassik bestens geeignet.”
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Modell beeindruckte vor allem mit
seiner straffen Basswiedergabe,
tiefe Bassdrumsounds wurden kna-
ckig und mit beeindruckender Sau-
berkeit wiedergegeben. Der spe-
zielle X-Art-Bandchen-Hochtoner
loste die hohen Frequenzen trans-
parent auf, hatte aber fiir einige
Horer die Tendenz, den Hochton-
bereich geschont darzustellen. Der
kritische Mittenbereich kann gut
beurteilt werden und die raumliche
Darstellung (Tiefenstaffelung und
Stereoortung) sind sehr gut. Ein
Grund, warum der Adam A-7 X
Testsieger wurde, diirfte in der Aus-
gewogenheit des Monitors liegen,
der in allen bewerteten Bereichen
gut abschneidet.

Blue Sky ,,SAT 6.5 EXR*

Der grofdte und teuerste Monitor
im Test lieferte sich ein heifRen
Rennen um Platz zwei mit dem
Focal ,Solo 6 Be“. Der SAT 6.5
uberzeugte die Testhorer durch
eine neutrale Wiedergabe tiber alle
Frequenzbereiche hinweg. Ledig-

Emes ,Black tv HR"

lich in der Tieftonwiedergabe klang
der Blue Sky nicht so knackig wie
die Adam-Box und was die raumli-
che Darstellung angeht, musste er
sich dem Focal ,,Solo 6 Be“ geschla-
gen geben. Kritik gibt es beim ,,SAT
6.5 EXR“ eher an anderer Stelle:
Die Kiihlelemente der sehr schwe-
ren Box sind nicht versenkt und
zudem scharfkantig. Wiinschens-
wert wire eine Status-LED auf der
Boxenvorderseite.

Emes ,,Black tv HR*

An der Emes ,Black tv HR“ haben
sich die Geister geschieden. Das
Impulsverhalten der Emes-Boxen
war tiberragend und die Tiefenstaf-
felung so sauber und detailliert wie
bei keiner anderen Box. Hier spielt
die Coaxialkonstruktion ihre volle
Stéarke aus. Was allerdings deutlich
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auffiel: Auf der Emes klangen die
Gesangsstimmen in den Referenz-
tracks immer etwas lauter als auf
allen anderen Boxen, was auf eine
Uberhshung im Bereich von 1,5
kHz hindeutete. Zusammen mit
einer Basswiedergabe, die nur
durchschnittlich bewertet wurde,
rutschte der Emes-Monitor in der
Gesamtwertung des Horvergleichs
in das Mittelfeld.

Focal CMS-65
Der kleine Focal-Monitor hat uns
nicht so begeistert wie der grofde

Mackie HR-624 MkII

KANGURO

Bruder. Gut bewertet wurde der
CMS-65 bei der Wiedergabe der
hohen Frequenzen und bei der
riaumlichen Darstellung. Der CMS-
65 liefert ein authentisches Klang-
bild in den Hohen und Mitten,
allerdings vermissten die Testhorer
diese ,Ehrlichkeit“ bei der Basswie-
dergabe. In der Gesamtwertung fin-
det sich die CMS deswegen auf
einem der hinteren Pladtze. Hervor-
zuheben ist bei der kleinen Focal-
Box das massive Aluminiumgehiduse
und das mitgelieferte Zubehor: eine
dampfende Gummimatte als Unter-
lage und spezielle Spikes zur reso-
nanzvermindernden Abkopplung
der Boxen vom Untergrund.

Focal ,,Solo 6 Be*
Platz zwei im Horvergleich hat sich
die Focal ,Solo 6 Be“ erspielt.

Schon in der ersten Horphase be-
scheinigten alle Tester der ,Solo 6
Be“ spontan gute Wiedergabeeigen-
schaften, was sich im weiteren
Testverlauf bestatigte. Die Focal
ubertrigt die Bisse fast ebenso sau-
ber wie der Monitor aus dem Hause
Adam, muss sich dem Testsieger
aber in der Mittenwiedergabe ge-
schlagen geben. Im Bereich der
raumlichen Auflosung gewinnt die
»Solo 6 dann den direkten Ver-
gleich mit der Adam und wird le-
diglich von dem Emes-Modell
ubertrumpft. Der Berylliumhoch-
toner der Focal tibertragt die
hohen Frequenzen sehr detailreich

Der Beryllium-
Hochtoner der Focal
5010 6 Be" ibertragt
die hohen Frequenzen
sehr detailiert
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Haiko Hainz: Studiogitarrist
(www.authenticguitar.de)
»Zu meinen Favoriten gehdren
die Adam A-7 X und Focal ,Solo 6
Be', wobei meine Wahl wahr-
scheinlich auf die Adam-Monitore
fallen wiirde. Tiefenstaffelung,
Auflésung und der , knackige
Bass” waren bestechend. Sehr
praktisch finde ich bei der Adam
auch den Volumenregler auf der
Vorderseite der Box."

Aggi Berger: Schlagzeuger,
Komponist und Produzent
»Mein absoluter Favorit sind die
Adam A-7 X. Ganz abgesehen
vom glinstigen Preis, hatte ich
das Gefiihl, eine sehr analytische
und ehrliche Box zu horen. Sehr
schon, tief und musikalisch klin-
gen die Focal ,Solo 6 Be', die in
meiner Rangliste den zweiten
Platz belegen.”

Vielen Dank an Martin Hopfengart, Besitzer des Tonstudios
Westend-Music in Buchbrunn bei Wiirzburg, der uns seine
Raume fiir die mehrstiindigen Horsessions zur Verfiigung
stellte. Vielen Dank auch an das Musikhaus Thomann, das
schnell und unbiirokratisch mit einem fehlenden Paar Mo-

nitore aushalf.

MONITOR CONTROL

LIMIT

Omnitronic PSM-6.5 A
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und steht dem Bindchenhochténer
der Adam in nichts nach. Mancher
Horer empfand die Hohenwieder-
gabe der Focal-Box im direkten
Vergleich zur A-7 X sogar als ange-
nehmer. Die ,,Solo 6 Be“ ist im Stu-
dio sicherlich auch optisch ein
Hingucker: marmorierte Bass-
membran, rote Seitenteile aus Holz
und der auffillige Berylliumhoch-
toner verleihen der Focal ein op-
tisch gefilliges Erscheinungsbild.

Mackie HR-624 MKkII

Der Mackie-Monitor tibertragt ex-
trem tiefe Bisse dank des Designs
mit einem passiven Radiator. Mit
dieser Bauweise lassen sich extrem
tiefe Bassfrequenzen bei kleiner
Gehiusegrofle realisieren. Deswe-
gen muss bei der HR-624 MKII
noch etwas genauer auf eine kor-
rekte und passende Aufstellung ge-
achtet werden, da es sich bei der
zweiten Membran um einen weite-
ren Lautsprecher handelt, der nach
hinten abstrahlt. Insgesamt wur-
den die Wiedergabeeigenschaften
der HR-624 MKII als durchschnitt-
lich eingestuft. Uberdurchschnitt-
lich gut konnte das Modell in der
Kategorie ,Ausstattung“ punkten
und platzierte sich mit nur einem
Punkt Abstand zum Testsieger.

M-Audio DSM-1

Die M-Audio-Box wurde in der Wie-
dergabe der Frequenzen durch-
schnittlich bewertet, mit
Schwichen in der Basswiedergabe.
Bei der rdaumlichen Darstellung
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M-Audio DSM-1

gab es aber durchweg gute Noten.
Als einziger Monitor im Test ver-
fligt der DSM-1 dbrigens iber
einen eignen Digital/Analog-Wand-
ler mit entsprechendem Digitalein-
gang.

Omnitronic PSM-6.5 A

Der Omnitronic Monitor hat alle
Testhorer gleichermafden iber-
rascht: Trotz des extrem giinstigen
Preises liefert der PSM-6.5 A or-
dentliche Audioergebnisse. Alle
Horer waren sich einig, dass die
Omnitronic fiir einen Recording-
Anfinger eine ernst zu nehmende
und vor allem giinstige Alternative
darstellen kann. Zu den deutlich
teureren Mitbewerbern und vor
allem zu den drei erstplatzierten ist
dennoch ein deutlicher Unter-
schied horbar. Dabei klingt die Box
noch recht ausgeglichen, was
Bisse-, Mitten- und Hohenwieder-
gabe betrifft, unterdurchschnittlich
erwies sich die PSM-6.5 A aber in
der raumlichen Darstellung: Das
Klangbild zeigte wenig raumliche
Tiefe und spielt sich weitestgehend
zwischen den beiden Boxen ab.
Trotzdem ist die Platzierung in die-
sem Vergleich bemerkenswert.

PSI Audio 14 M

Vorweg: Was die PSI-Audio 14 M an
Bassen tibertragen kann, war wirk-
lich erstaunlich. Druckvoll und un-
erwartet voluminds klingt die
kleinste aller getesteten Boxen. Bei
den 14 M handelt es sich um echte
Nahfeldmonitore, gebaut fiir be-
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]
LEVEL ROLLOFF CAL: 775 mV = 100 dBfim

zeigt, dass jeder der vorgestellten Mo-
nitore in gewissen Bereichen Starken
und Schwachen hat — zumindest in
der Wahrnehmung der hier versam-
melten Gasthorer.

Es ist letztlich die Summe aller Ein-
zelteile im Audiopuzzle, aus der das

Horergebnis resultiert: die Wieder-
gabeeigenschaften des Monitors, die
Akustik des eigenen Horraums, das
durch die Horsozialisation indivi-
duell entwickelte Klangideal des
Anwenders, das zu bearbeitende
Programmmaterial und die Einar-

— NACHGEFRAGT

Christian Hindemith, Media Director, Adam Audio:

Unserer Entscheidung, die im Bereich des Nahfeldmonitorings legendére A-7 durch ein

neues Modell abzulésen, lag vor allem eines zugrunde: Die feste Uberzeugung, dass wir mit
der A-7 X in den klanglich entscheidenden Bereichen einen neuen Mafstab innerhalb ihrer
Preisklasse wiirden setzen konnen. Wir freuen uns sehr, dass alle sieben Tester offenbar der

O ALISTRE T
L] |

PSI Audio 14 M
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engte Raumverhiltnisse wie Ubertra-
gungswagen oder auch platzsparend
eingerichtete Schnittpldtze. Kon-
struktionsbedingt hat die 14 M des-
wegen einen sehr definierten Sweet-
Spot, man sollte einen Horabstand
von einem Meter nicht tiberschreiten.
Die Verarbeitung des kleines Metall-
wiirfels ist vorbildlich und der prak-
tische Biigel, der eine Stativ- oder
Wandmontage der 14 M erlaubt, zeigt
die Praxisndhe der Konstrukteure.

Finale

Unglaublich, aber wahr: Sieben Tester
mit unterschiedlichem Background
haben sich unabhangig voneinander,
aber einstimmig, auf die ersten drei
Platze im Horvergleich geeinigt: Test-
sieger wurde die Adam A-7 X, dicht
gefolgt vom Focal ,,Solo 6 Be“ und
dem Blue Sky ,,SAT 6.5 EXR“.

Aber auch die Monitore, die nicht
zum Spitzentrio in diesem Vergleich
gehoren, wurden nicht wirklich
schlecht bewertet. Selbst dem giins-
tigsten Paar von Omnitronic attes-
tierten die Testhorer eine Empfeh-
lung fiir budgetbewusste Einsteiger.
Generell gilt: Je besser sich der An-
wender auf seine Monitore in den
ihm zur Verfiigung stehenden Raum-
lichkeiten einhort, um so professio-
neller kann er das Audioergebnis
beurteilen und eventuelle Korrektu-
ren vornehmen.

Schlieilich sind unzihlige tiberaus
erfolgreiche Produktionen mit Ya-
maha NS-10 Monitoren abgemischt
worden, tiber deren Wiedergabeei-
genschaften sich trefflich diskutieren
lasst. Und auch dieser Test hat ge-

sende von Kunden tiberzeugt.”

gleichen Ansicht sind — zumal eine solche Ubereinstimmung wahrlich eine Seltenheit ist!

Peter Briining, Public Relation, Loud Technologies Inc.:

,Vielen Dank, dass wir an diesem Vergleichstest teilnehmen durften. Bereits 2001 prasen-
tierten wir erstmals den HR-624 als kleinere Variante des Originals HR-824. Sechs Jahre
spater kam die Uberarbeitete MkII-Version beider Monitore auf den Markt, mit einem
neuen, das Abstrahlverhalten bestimmenden Gehdusedesign und vielen anderen im Detail
zu findenden Verbesserungen. Der neue Lautsprecher ist etwas groBer, die Endstufen sind
neu abgestimmt, aber ansonsten immer noch so wie im Original belassen worden, sodass
eine Verwandtschaft der Klangeigenschaften durchaus erkennbar bleibt. Alle HR-Monitore
verfligen (iber eine THX pm3 Zertifizierung. Wir von Mackie freuen uns sehr, dass die HR-
624 MKl auch nach so vielen Jahren am Markt noch immer im Fokus der Kunden und na-
tlrlich in diesem speziellen Fall der Redaktion von tools 4 music steht. Die Mackie HR-Serie
ist seit {iber zehn Jahren ein fester Bestandteil im Studioalltag und hat schon weltweit Tau-

Martin Pohl, Product and Sales Manager, Sound Service:

, Wir freuen uns Uber das positive Abschneiden von beiden Focal Studiomonitoren und wir
sind sicher, dass der fachkundige Profi die Focal ,Solo 6 Be" als wahren Sieger dieses Tests
sehen wird, wenn er professionelle Anspriiche an erste Stelle stellt. Studiomonitore sollen
nicht klingen und schon gar nicht zur ,Schonfarberei’ neigen! Allein diese Aussage disquali-
fiziert einen Studiomonitor praktisch von vornherein als professionelles Abhorwerkzeug
eines Produzenten oder Toningenieurs. Focal Professional entwickelt seine Produkte allein
nach der Prémisse, einen ehrlich iibertragenden Schallwandler zu bauen und eben keine gut
oder angenehm oder schon farbende Box wie andere Hersteller — dafiir gibt es im Unter-
nehmen Focal die weltberiihmten Focal Hi-Fi-Boxen. Focal ist einer der weltweit innovativs-
ten und groBten Produzenten fiir Lautsprecherkomponenten und war friiher auch Zulieferer
fiir viele sogenannte ,Hersteller’ von Studiomonitoren (kleine Info am Rande: Die Chassis
der Focal Car-Hi-Fi-Line besitzen eine gelbe Membran und wurden friiher gerne von einem
Hersteller" in seinen Studiomonitoren verbaut).

Aus diesem Grund geht Focal gerade bei der Konzeption, Entwicklung und Fertigung keine
Kompromisse ein. So werden vor Entwicklungsbeginn schon die richtigen Materialien fiir
den jeweiligen Einsatzbereich aller Komponenten des Produkts ausgewahlt. Selbst die Werk-
zeuge zur Produktion der einzelnen Bauteile wie Tief- oder Hochtoner werden selber entwi-
ckelt und gefertigt, um eine optimale Qualitat bei der Produktion zu erreichen. So kann
dank richtiger Materialwahl fiir Tief- und Hochténer sowie des richtigen Amp-Designs, nach-
folgend auf die Korrektur durch Elektronik, die beispielsweise zu Lasten der Dynamik geht,
verzichtet werden. Das beste Beispiel ist der patentierte Beryllium BE Tweeter der ,Solo 6
BE', der aus reinem Beryllium gefertigt ist. Dieses Material hat aufgrund seiner Eigenschaf-
ten die idealen Voraussetzungen fir einen Hochtoner und ibertrifft selbst Bandchenhochté-
ner in Impulstreue, Dynamik, Transientenwiedergabe und vor allem der Tiefenstaffelung
sowie Ortbarkeit bei Weitem. Zudem besitzt der invertierte Dome Tweeter nicht die bauart-
bedingten Nachteile eines Bandchenhochténers.

1. Es lassen sich mit Beryllium-Tweetern hohere Lautstarken verzerrungsfrei wiedergeben.




beitungszeit, in der man sich nach
und nach mit diesen speziellen Va-
riablen vertraut macht. Je weiter
dieser Prozess fortschreitet, desto
grofRer wird die Wahrscheinlich-
keit, professionelle Ergebnisse er-

Unser Tipp: Wer sich mit dem Kauf
neuer Monitore beschiftigt, sollte
sich eine Referenz-CD mit ausge-
wihlten Stiicken anfertigen und das
Testsiegertrio zusammen mit dem
Budget-Tipp von Omnitronic im di-

Und ruhig mal ein paar Musikerkol-
legen zum Horplausch einladen.
Das ist nicht nur kommunikativ,
sondern kann aufgrund der sich er-
gebenden, manchmal leidenschaft-
lich gefiihrten Diskussionen auch

zielen zu konnen.

rekten Vergleich gegeniiberstellen.

recht unterhaltsam sein. eoo

2. Auch wenn man nicht direkt im Sweetspot sitzt (beispielsweise bei der Einstellung
eines Kompressors), lassen sich auch hohe Frequenzen noch beurteilen.

Natirlich haben solch ein Entwicklungsaufwand und die prézise Fertigung in Frankreich
ihren Preis, der aber, wie man auch in diesem Test zwischen den Zeilen lesen kann,
durchaus gerechtfertigt ist, vor allem wenn man das Ergebnis einmal gehort bzw. mit
einem Focal Studiomonitor ernsthaft gearbeitet hat.

Die CMS-65 ist ein kompaktes Monitoring System, das fiir einen universelleren Einsatz
konzipiert wurde. Das Abschneiden hier in diesem Test (iberrascht uns doch etwas, da in
allen anderen bisherigen Tests der Fachpresse die CMS-65 hochgelobt wurde und mit
dem begehrten M.I.P.A Award ausgezeichnet worden ist, bei dem tber 100 Fachmaga-
zine weltweit die Focal CMS-65 2010 in der Kategorie ,Best Studio Monitor" gewahlt
haben. Gerade die hier getibte Kritik deutet fiir uns darauf hin, dass den Anweisungen
der Gebrauchsanleitung nicht Folge geleistet wurde, was das etwas schlechte Abschnei-
den hier in diesem Test begriinden kdnnte. Die CMS 65 bendtigen eine Einspielzeit von
ca. 20 Stunden (ohne Pause). Dieses liegt nicht nur an den Sicken oder Ahnlichem, son-
dern vor allem an dem extrem hochwertigen Material, aus dem der ,Spider’ besteht.
Dieses Bauteil sorgt dafiir, das die Bassmembran nach Auslenkung wieder in die Ur-
sprungsposition zurlickgezogen wird ohne nachzuschwingen. Ist das Material minder-
wertig, sind zwar keine 20 Stunden Einspielzeit nétig, dafir ermiidet es wesentlich
schneller, sodass ein gleichbleibender Frequenzgang tber Jahre hinweg, wie die CMS-
65 ihn bieten, nicht gewahrleistet werden kann. Wird die Einspielzeit nicht eingehalten,
hat dieses nattirlich Auswirkung, die dhnlich der hier beschriebenen Eindriicke der Tester
sein konnen. Insofern kdnnen wir nur zustimmen, sich vor dem Kauf von Studiomonito-
ren am besten selber ein eigenes Urteil durch Anhdren zu bilden, auch den jeweiligen
Anwendungsbereich vorher genau zu definieren. Listen to your music not to your spea-
kers!”

Thorsten Linhart, Marketingleiter bei Steinigke Showtechnic:

,Bei so einer Konkurrenz den 3. Platz in der ,Preis-/Leistungswertung’ zu belegen, ist
mehr als nur beachtlich. Wir freuen uns tiber das Ergebnis. Immerhin darf man nicht ver-
gessen, dass die PSM-6.5A mit Abstand die kostengiinstigste Monitorbox im Vergleichs-
test ist. Es spricht fir unser Produkt, dass es mithalten konnte und den Testern positiv
aufgefallen ist. Selbst wenn es bei Soundbewertungen, starker als in anderen Bereichen,
ja auch immer um subjektive Empfindungen geht, nehmen wir die Kritik bei der raum-
lichen Darstellung natiirlich an und werden diesem Punkt bei einem méglichen Nachfol-
ger starkeres Gewicht beimessen. Es sei noch erwahnt, dass wir mit den PSM-6.5 Moni-
torboxen auch eine passive Alternative anbieten knnen.”

Michael Seipel, Emes:

,EinWort Uber ,Modeerscheinungen” im Monitorbau: Beryllium: Der Wunderwerkstoff
fiir Hochtonkalotten mit Gesundheitsrisiko! Auch wir kénnten Berylliumhochtdner ver-
wenden — unsere Zulieferanten bauen so was auch —wenn man jedoch die Sicherheits-
/Gesundheitshinweise gelesen hat, machte man als Hersteller eigentlich die Finger von
diesem Material lassen (krebserregender Stoff). Da das Beryllium sténdiger mechani-
scher Belastung ausgesetzt ist, beurteilen wir das Langzeit-Gesundheitsrisiko zu groB —
daher bei uns die Entscheidung: Finger weg (gute akustische Eigenschaften, jedoch be-
denklicher Stoff, vor allen bei der Verarbeitung). Auf www.scan-speak.dk Idsst sich unter
Hochtoner (Tweeter), Modell D3004/664000, ein ,Safety-document’ herunterladen.

Air Motion Hochténer AMT - der mit der gefalteten Folie:

Seit mehr als 25 Jahren ist dieser Hochtoner in der Hi-Fi-Szene bekannt und findet seit
sechs Jahren auch im Monitorbereich vermehrt seinen Einsatz. Fiir uns jedoch ist er
keine Alternative. Warum? Zylinderwelle/Kugelwelle! Bedingt durch seine Konstruktion
erzeugt er ein Schallfeld, das fir eine Zylinderwelle typisch ist. Die herausragende Eigen-
schaft einer Zylinderwelle wiederum ist es, bei Entfernungsverdoppelung nur -3 dB an
Schallleistung zu verlieren. So weit so gut — doch was passiert, wenn der Mittelton-
[Basslautsprecher als Konuslautsprecher (2-Weg-/3-Weg-Kombination) ausgefiihrt ist
(zu 99 Prozent ist das bei Monitorboxen, die uns bekannt sind, der Fall). Dieser Schall-
wandler hat gegentiber einem gefalteten Bandchen ein Schallfeld typisch einer Kugel
und verliert somit bei Entfernungsverdoppelung -6 dB. Kombiniert man diese zwei Laut-
sprecherklassen, dann resultiert daraus ein Monitorsystem, das sich in seinen Klangei-
genschaften in Abhangigkeit zur Hordistanz verandert; wir nennen das ein ,instabiles
System'. Wird eine solche LS-Kombination auf beispielsweise 1 Meter Hordistanz opti-
miert, ist der Hochtonbereich bei 2 Meter Hordistanz bereits um 3 dB lauter als der des
Bass-/Mitteltonbereichs. Vergleicht man im A/B-Verfahren eine Kugel/Kugel-Kombination
mit der einer Zylinderwelle/Kugel-Kombination, dann wird bei nicht korrekt justierten
Abhdrsetups (Rosa Rauschen mit SPL — besser waren Sinustone flir Bass 200 Hz /
Mittelton 1 kHz / Hochton 3 kHz) tendenziell der im Sprachbereich mehr Informationen
liefernde als positiv bewertet werden (lauter ist halt immer besser — zumindest horpsy-
chologisch ist dieses Phdnomen ja genauestens bekannt — somit ist Vorsicht beim Beur-
teilen geboten). Man kénnte natrlich auch bei einem solchen A/B-Vergleich bewusst
die Horposition andern, dann wiirde schnell deutlich, dass zumindest ein Monitor sich
anders verhalt). Hinzu kommt noch die recht hohe untere Grenzfrequenz (2,5 kHz, tiefer
geht kaum) der AMTs, die gegen unsere Designphilosphie steht; so tief zu trennen wie
mdglich, um die ,Phasensauereien’, die ein Konus oberhalb 1 kHz besitzt, zu eliminie-
ren! Deshalb steht der ,Sanger’ bei uns auch besser getrennt vom Rest des Musikge-
schehens (zumindest wenn dieser sehr ,trocken’ und mit wenig Lokalisationsinformation
behaftet ist). Regel Nr. 1: Erst beim Arbeiten (Mischen/Editieren/Mastern) mit einem
Lautsprecher lasst sich einzuschatzen, ob er gute oder schlechte Dienste leistet.”

Helmut Oestreich, Produktmanagement/Marketing bei Synthax, dem
deutschen PSI-Vertrieb:

,DerTest, so ausfihrlich er auch sein mag, zeigt eins ganz deutlich: Horen ist und bleibt
sehr subjektiv. Ansonsten ware es ja nicht zu erkldren, dass der A-14 M in vorausgegan-
genen Tests (auch in tools 4 music) ganz anders ,gehort wurde. Hier einige Ausziige:
Professional Audio Musik & Equipment 4/2009:, ... klanglich ausgewogen, mit hoher
Detailauflésung, sehr gutem Impulsverhalten und praziser Ortungsscharfe ..."

tools 4 music 2/2009: , ... herausragende Klangeigenschaften ... analytisch exakt ...
enorme Dynamik ..."

Beat 6/2010: , ... genaue und detailreiche Wiedergabe ... gute Impulstreue ... Genauig-
keit und Detailtreue ... prazise und dennoch unaufdringliche Hohen und eine nuancierte
Mittenauflosung ..."

Vielleicht liegt es einfach nur daran, dass der A-14 M so unauffallig klingt. Aber sollte
das nicht eine der Tugenden eines verlasslichen Studiomonitors sein? Da bleibt Ihnen als
Leser vermutlich nur noch eine Alternative: Vertrauen Sie auf die eigenen Ohren und
horen sie sich den A-14 M in Ruhe an, Sie werden (berrascht sein. P.S.: Alle Testberichte
gibt es auf www.synthax.de > PSI > A14-M > Downloads."

Von Blue Sky und M-Audio erreichte uns keine Stellungnahme bis Redaktionsschluss.
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Wie wurde bewertet?

Dieser Vergleichstest basiert auf der Kategorie , Performance” mit den
Unterpunkten , Ausstattung” (maximal 21 Punkte) und , subjektiver Hor-
vergleich” (maximal 30 Punkte). Aus der Summe ergibt sich eine Gesamt-
punktzahl von 51 Punkten. Um den Preisunterschieden gerecht zu
werden, wurde ein Preisbonus von maximal 10 Punkten vergeben.
,Performance”-Wertung und Preisbonus ergeben zusammen die Preis-/
Leistungswertung, in der die Hochstpunktzahl 61 Punkte betréagt.

Beim subjektiven Hortest wurden folgende Kriterien unter-
sucht:

Frequenzwiedergabe, aufgegliedert in Bass-, Mitten- und Hohenwieder-
gabe: Optimal ware es, wenn eine Box alle Frequenzen gleichmaBig tiber-
tragt. Kein Frequenzbereich sollte das Klangbild dominieren.

Raumliche Darstellung: Bei einer guten raumlichen Darstellung lassen
sich die Signale deutlich orten. Man kann ,in die Tiefe héren”, das Klang-
geschehen spielt sich nicht nur zwischen den Boxen ab, sondern auf einer
akustischen Biihne hinter den Boxen. Hallrdume und Hallfahnen sollten
gut einzuschatzen sein.

Neutralitat: Eine Monitorbox sollte den Klang so ehrlich und neutral wie
maglich tibertragen und den Sound nicht , (schdn) farben”, wie es bei-
spielsweise bei manchen Hi-Fi-Boxen Ublich ist.

Noch Fragen? redaktion@tools4music.de

Berechnung Preishbonus
bis 250 Euro = 10 Punkte
bis 300 Euro = 9 Punkte
bis 350 Euro = 8 Punkte

bis 650 Euro = 2 Punkte
bis 700 Euro = 1 Punkt
liber 700 Euro = 0 Punkte

Uberblick Preis-/Leistungswertung
Ausstattung (35 %)

I Horvergleich (49 %)
Preishonus (16 %)

Modell

Ausstattung (max. 21 Punkte)

Eingange (XLR, Klinke, Cinch je einen Punkt max. 3 Punkte)

Digital In/Out (2 Punkte)

Hochtoner regelbar (2 Punkte)

Bass/Mitten regelbar (2 Punkte)

Eingangsempfindlichkeit regelbar

Lautstérkeregler auf Vorderseite

Power On/Off auf Vorderseite

Stativhalterung

abnehmbares Netzkabel

gedruckte Bedienungsanleitung in Deutsch (2 Punkte)

Bedienungsanleitung als .pdf (Download von der Herstellerseite)

Garantie (pro Jahr 1 Punkt max. 4 Punkte)

Summe

Modell

allgemeine Wiedergabeeigenschaften im Horvergleich (unter Durch-
schnitt = 2 Punkte; Durchschnitt = 4 Punkte; tiber Durchschnitt = 6 Punkte)

Basswiedergabe (unter Durchschnitt = 2 Punkte; Durchschnitt = 4 Punkte;
(iber Durchschnitt = 6 Punkte)

Mittenwiedergabe (unter Durchschnitt = 2 Punkte; Durchschnitt = 4 Punkte;
tiber Durchschnitt = 6 Punkte)

Hohenwiedergabe (unter Durchschnitt = 2 Punkte; Durchschnitt = 4 Punkte;
tiber Durchschnitt = 6 Punkte)

Raumliche Abbildung (unter Durchschnitt = 2 Punkte; Durchschnitt = 4 Punkte;
tiber Durchschnitt = 6 Punkte)

Gesamtwertung

Modell

Ausstattung (max. 21 Punkte)

Performance-Wertung (max. 51 Punkte)

Preishonus (max. 10 Punkte)

Preis-/Leistungswertung (max. 61 Punkte)

Verkaufspreise Oktober 2010 (pro Stiick)

Rangfolge: ROT (Rang 1), (Rang 2) und GRUN (Rang 3)
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Blue Sky Mackie M-Audio Omintronic PSI Audio
A-7X SAT 6.5 EXR »Black tv HR" CMS-65 »Solo 6 Be” HR-624 Mkl DSM-1 PSM 6.5 A 14M
2 1 1 2 1 3 2 2 1
- - - 2 - -
2 2 2 1 1 2 2 2 -
2 2 2 1 1 2 2 2 1
- 1 1 1 1 1 1 - 1
1 - 1 - - 1
1 - 1 1 - -
- - - - 1
1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 - - 2 -
1 1 - 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2 2 2

Blue Sky

Emes

Focal

Focal

Mackie

M-Audio

Omintronic

PSI Audio

6 6 2 2 6 4 2 2 4
6 4 4 4 6 4 4 4 4
6 6 2 4 4 4 4 4 4
6 6 2 2 6 4 4 2 2
4 4 6 4 6 4 4 2 2

Blue Sky Mackie M-Audio Omintronic PSI Audio
A-7X SAT 6.5 EXR .Black tv HR” CMS-65 »Solo 6 Be" HR-624 Mkl DSM-1 PSM 6.5 A 14 M
14 10 9 1 8 13 13 12 9
28 26 16 16 28 20 18 14 16
36 25 27 36 33 31 26 25
0 1 2 0 6 1 10 1
449 Euro 899 Euro 699 Euro 649 Euro 849 Euro 449 Euro 699 Euro 210 Euro 690 Euro

tools @ music 51



VERGLEICHSTEST m m m

Ubersicht
Hersteller LGET Blue Sky Emes Focal
Modell AX-7 SAT 6.5 EXR Black tv HR" .Solo 6 Be”
Abmessungen 33,7cmx 20,1 cm x 28 cm 37,4 cm x 25,4 cm x 35,9 cm 21 cm x 38 cm x 25 cm 33cmx 24 cm 29 cm
Gewicht 9,2 kg 16,2 kg 7,8kg 11 kg

Konstruktion

2-Wege/ Bassreflex

2-Wege/Bassreflex

2-Wege/Bassreflex

2-Wege/Bassreflex

Durchmesser Hochtoéner 2 Zoll (3quivalent) 1 Zoll 1 Zoll k.A.
Durchmesser Tieftoner 7 Zoll 6,5 Zoll 6,7 Zoll 6,5 Zoll
Verstarkerleistungen

Hochton-Verstarker 50 Watt 100 Watt 120 Watt 100 Watt
Tiefton-Verstarker 100 Watt 100 Watt 120 Watt 150 Watt
Frequenzgang 42 Hz - 50 kHz 40 Hz - 20 kHz 42 Hz - 20 kHz 40 Hz - 40 kHz
Ubergangsfrequenz 2,5 kHz k. A. 1,5 kHz k. A.
Maglichkeiten zur 300 Hz +/- 6dB, 5 kHz +/- 6 dB, | Baffle-Step-Compensation, Pegel Tieftoner -6 bis +8 dB, Low +/- 3 dB,
Raumanpassung Pegel Hochtoner +/- 4 dB Pegel Hochtdner +/- 3 dB Pegel Hochtoner +/- 4 dB High +/-3 dB

Besonderheiten

X-Art Bandchenhochtoner

k.A.

Coaxiallautsprecher

Berylliumhochtoner

»Der groBte Teil des Klanges wird nicht am Mischpult
oder durch Peripherie kreiert, sondern bei der Mikro-
fonierung. Daher ist mir die Qualitat der Mikrofone
auBerst wichtig. Der offene, runde Klang des AE3000
fUr eine Vielzahl von Instrumenten, von Snare, Toms,
Gitarren bis hin zu einzelnen Blasersektionen einer
Bigbhand, hat mich Uberzeugt. — Ein echter Allrounder!«

Carsten Kimmel
Tonmeister u.a. fiir Robin Gibb, DJ Bobo und No Angels




CMS-65

DSM-1

HR-624 MKl

Omintronic

PSM-6.5 A

PSI Audio

14 M

36,9 cm x 24,1 cm x 23,1 cm

32,5cmx 22,9 cm x 26,2 cm

33,3cmx 21,9 cm x 26,2 cm

41,5cm x 24,5 cm x 28,5 cm

16,3cmx24,3cmx 17 cm

10,5 kg

7.5kg

10,6 kg

11 kg

5,5 kg

2-Wege/Bassrefelx

2-Wege/Bassreflex

2-Wege/passiver Radiator

2-Wege/Bassreflex

2-Wege/Bassreflex

k.A. 1 Zoll 1 Zol 1 Zoll 0,8 Zoll

6,5 Zoll 6,5 Zoll 6,5 Zoll 6,5 Zoll 4 Zoll

60 Watt 80 Watt 40 Watt 30 Watt 30 Watt

100 Watt 100 Watt 100 Watt 85 Watt 70 Watt

45 Hz - 28 kHz 49 Hz - 27 kHz 49 Hz - 20 kHz 40 Hz - 20 kHz 56 Hz - 22 kHz
k.A. 2,7 kHz 3 kHz 2,5 kHz 3,5 kHz

High Pass 45, 60 oder 90 Hz | Highshelf, Mid-£Q Lowcut 80 oder 49 Hz, 10-20 kHz +/-2 dB,

Lowshelf,. nghshelf, Lowshelf, Highpass, Desktop- Lowshelf, Highshelf 20-80 Hz +/- 2 dB k.A.
Parametric Filter 160 Hz Notch 200 Hz & 175 Hz

Aluminiumgehéuse digitaler EQ, digitaler Input passiver Radiator giinstiger Preis Stativhalterung

AE3000 Flexibilitat ist doch das A und O. Oder”?

Das Kondensatormikrofon AES000 mit GroBmembranelement begeistert durch einen
hohen Schallpegel und einen extrem akkuraten, offenen Klang. Damit ist es fUr eine Viel-
zahlvon Anwendungen pradestiniert. Ob fUr Gitarre, Blaser oder Schlagzeug, das AE3000
lasst Sie nicht im Stich. Und das lebenslang garantiert.” — Das ist doch sicher ein Einstel-

Mit lebenslanger

Garantie*!

lungskriterium ... ahm ... Einsatzkriterium. Oder”?

* Es gelten unsere Konditionen.

Besuchen Sie www.audio-technica.com/warranty flr weitere Detalls.

vaudio-technica.

always listening

Anzeige






